UN CONCEPTO DE DESARROLLO PARA EL SIGLO XXI

ALFONSO DUBOIS’
RESUMEN

No es posible pretender ser organizaciones o personas que se definen como agentes
de desarrollo sin participar activamente en la discusion de cuales son las prioridades o
los instrumentos mas adecuados en la construccion de desarrollo. Hoy, de manera
especial, se requiere preguntarse cual es nuestra percepcion del desarrollo en una
coyuntura de profundo cambio. Si no se hace este ejercicio, se corre el riesgo de
promover acciones dependientes de otras concepciones del desarrollo y que
favorecen a los intereses de determinados sectores que no nos garantizan ser los
prioritarios.

El desarrollo es un concepto histérico, lo que quiere decir que no tiene una definicion
Gnica, sino que éste ha evolucionado de acuerdo al pensamiento y los valores
dominantes de la sociedad.

El concepto de desarrollo se relaciona con la idea de futuro que cada sociedad se
propone como meta para el colectivo humano. El desarrollo hay que entenderlo como
una categoria futuro. Cuando establecemos las prioridades de lo que entendemos por
desarrollo, en dltima instancia, no estamos sino afirmando cuél es nuestra vision de lo
que queremos en el futuro.

El cambio mas significativo en el concepto de desarrollo se debe a las propuestas del
desarrollo humano. En el marco de las Naciones Unidas, el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) lanzé a finales de los afios ochenta el enfoque del
desarrollo humano. Aunque no se puede decir que el PNUD fue el inventor del
desarrollo humano, no deja de ser menos cierto que sus informes anuales han servido
de plataforma de divulgacién y han conseguido convertirlo en un referente obligado del
debate actual sobre el desarrollo.
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A CONCEPT OF DEVELOPMENT FOR THE XXI CENTURY

ABSTRACT

It is not possible seek to be organizations or people that are defined as development
agents without participating actively in the discussion of which the priorities or the most
appropriate instruments in the development construction. Today in a special way it
requires to wonder which is our perception of the development is in a joint of deep
change. If one doesn't exercise this, one runs the risk of promoting dependent actions
of other conceptions of the development and that they favor to the interests of certain
sectors that don't guarantee us to be the high-priority ones.

The development is a historical concept, what means that it doesn't have a unique
definition, but rather this has evolved according to the thought and the dominant values
of the society.

The development concept is related with the future idea that each society intends like
goal for the human community. The development has to understand it like a category
future. When we establish the priorities ultimately of what we understand for
development, we are not but affirming which our vision is of what we want in the future.

The most significant change in the development concept is due to the proposals of the
human development. In the mark of the United Nations, the Program of United Nations
for the Development (UNDP) it rushed at the end of the years eighty the focus of the
human development. Although one cannot say that the UNDP was the inventor of the
human development, it doesn't stop to be less certain than its annual reports have
served as popularization platform of disclosure and they have been able to transform it
into a relating obligated of the current debate on the development.

Key Words: Development, joint, UNDP.



La preocupacion por conocer el debate actual selbdesarrollo, tanto en lo que se refiere al
concepto como a las politicas, es una cuestiénafmedtal tanto para quienes se dedican al
estudio como a la practica del desarrollo en aliatg de sus diversas manifestaciones. No es
posible pretender ser organizaciones o personasejdefinen como agentes de desarrollo, sin
participar activamente en la discusion de cudleslae prioridades o los instrumentos mas
adecuados en la construccion de ese desarrollo.

Si bien, siempre se ha planteado la necesidadhee tesion propia del desarrollo, salvo que se
renuncie a tener opcion real de cambio, hoy de rmagepecial se requiere preguntarse cual es
nuestra percepcion del desarrollo en una coyurdararofundo cambio. Si no se hace este
ejercicio, se corre el riesgo de promover acciotegendientes de otras concepciones del
desarrollo y que favorecen a los intereses derdetados sectores que no nos garantizan ser los
prioritarios.

Antes de exponer como se plantea hoy ese debatdene precisar algunas cuestiones en torno
al concepto mismo de desarrollo. En primer luglgesarrollo es un concepto histérico, lo que
quiere decir que no tiene una definicion Unicap gjue ésta ha evolucionado de acuerdo al
pensamiento y los valores dominantes en la sociefisid el desarrollo tal como se entiende
actualmente es muy diferente de cémo se planteaba buarenta afios. El contenido del
concepto de desarrollo ha ido cambiando a lo lalgjotiempo, por lo que para conocer su
significado hay que seguir la trayectoria experitaga. Cada sociedad y cada época tienen su
propia formulacion de qué es el desarrollo, qu@aede a las convicciones, expectativas y
posibilidades que predominan en ellas. En defmjtel concepto de desarrollo se relaciona con
la idea de futuro que cada sociedad se propone owete para el colectivo humano.

En segundo lugar, siguiendo con la reflexion aoteel desarrollo hay que entenderlo como

una categoria de futuro. Cuando establecemos lasidades de lo que entendemos por

desarrollo, en Ultima instancia, no estamos simanahdo cual es nuestra vision de lo que

queremos que sea nuestro futuro. A veces se esasta dimension, dando a entender que el
desarrollo viene de alguna manera determinado @asl externas. Pero la defensa de esta
posicion suele identificarse con la de quienesltastiavorecidos por el actual estado de cosas
y no tienen interés especial en que cambien. EeBig que cualquier cambio que se pretenda
sustentarse en la realidad y que las propuestasieaen ser producto simplemente de aquello
que nos gusta o que deseamos. No hay nada peoengsafiarse desde planteamientos
populistas que con discursos faciles ofrecen lacgmh a todos los males. Pero, al mismo

tiempo, hay que plantear con toda la fuerza quelgstivos que debe perseguir el desarrollo

deben ser producto de un gran consenso en el qtieigsn todas las partes, porque la

determinacion del futuro no puede ser exclusivaudes pocos. Pensar en el desarrollo es
pensar en el futuro que queremos construir.

Las dos consideraciones anteriores tienen una@iaspglicacion en nuestra sociedad, en la que
cuando se habla del desarrollo se da por supuastorgplica algo deseable y algo legitimo. De
manera inconciente se identifican la palabra dekarcon una percepcién positiva. Sin
embargo, tras muchas propuestas que se proponeal ¢éérmino de desarrollo se esconden
objetivos muy cuestionables. Hay que tener una cogaxrion critica por descubrir qué
propuestas conducen realmente a un desarrollo justoales responden a las pretensiones
particulares de determinados poderes o minorias.

Por ello, en una situacion de profundos cambiosocdapresente, quienes se dedican al
desarrollo desde una preocupaciéon por el cambia judticia, no pueden eludir plantearse
preguntas como: ¢Cudles son las visiones de faxistentes? ¢Cual es la que se defiende?
¢Qué legitimidad tienen esas visiones? Ello impdaiaer diferenciar la propuesta dominante y
las alternativas, conocer las diferentes fuerzagiego, entender los procesos histéricos que
desembocan en el presente, etc. Supone tomar noiectel momento que vivimos y asumir un



papel activo y protagonista en la construccién fdalro, no como agentes Unicos, pero si
cooperando en aquel futuro que consideremos maarnviable.

El nacimiento y evolucién del concepto de desarrall

Aunque la distincion entre paises ricos y pobiemgre ha sido patente a lo largo de la
historia, el interés por el desarrollo es relatigata reciente, naciendo practicamente con el
proceso de descolonizacién, a partir de los afittuenta del siglo pasado. Asi, puede decirse
que el concepto de desarrollo, tal como hoy seeaéd, surge después de la Segunda Guerra
Mundial y desde entonces ha sido objeto de un angabate, y no resulta facil resumir en
pocas palabras su evolucion.

El contexto en que surge el concepto del desarhallonarcado decisivamente sus contenidos
hasta nuestros dias. La idea que se identificaetdesarrollo no nace de hacerse la pregunta:
¢ Qué debemos hacer?, sino que partié de una dodeleracion. La primera, dar por sentado
gue la experiencia de los paises desarrolladosl @ranto de referencia obligado para el resto de
los paises: el desarrollo no era objeto de disnussimplemente se identificaba con los
resultados conseguidos por dichos paises. La saggod la emergencia de los nuevos paises
independientes puso de manifiesto las débilesatgtas econdmicas creadas durante la época
colonial y las dificultades que enfrentaban panaseguir que sus economias prosperasen: era
necesario hacer algo para que estos paises emaontissenda del desarrollo. El desarrollo se
convirtié en un pilar de la reconstruccién del ord®ernacional, pero tuvieron mas importancia
las consideraciones estratégicas y los interesdssdeotencias que los de los paises que mas
necesitaban el desarrollo.

Para entender el alcance de esta idea de desagsllrecesario colocarse en la situacidon que
vivieron los paises desarrollados en los afios einteLly sesenta. Estos experimentaron en esas
décadas una época de prosperidad econdmica corga aates en la historia. Hasta tal punto
gue se conoce ese periodo como la “edad de or@@spigictacular crecimiento de la renta per
cépita y de la produccién hizo que las socieda@elwsl paises industrializados entraran en lo
que se llamé el consumo de masas. Los sectoresritaaps de la poblacion conseguian por
primera vez ser consumidores de algo mas que laglupros mas elementales e
imprescindibles. La sensacion de que la escaséa balo vencida y que se abria una nueva era
de expectativas ilimitadas hizo que el optimismonh@ara tanto en los dirigentes como en la
ciudadania de base.

Desde la experiencia del aumento de las capacidiagesoduccion de bienes que los hacia

asequibles a las grandes mayorias, se alimentaleaale desarrollo que se caracteriza por los
siguientes elementos: a) el objetivo deseable eseelmiento, en él radica la clave; por eso se
insistira en el impulso de la industrializacione/lds infraestructuras como las politicas idoneas
para conseguir el desarrollo; b) ese crecimientoaseonseguido en unos nhiveles elevados que
han permitido el consumo masivo en los paises alegpits desarrollados, luego esa es la
referencia a imitar: el desarrollo se identifican d@ modernidad, es decir, con el estilo de vida

occidental ; c) en la euforia de la época, se estjme todos los paises pueden alcanzar los
niveles de vida de los paises desarrollados: Erd#k no es sino una carrera que unos paises
la iniciaron antes, pero en la que los retrasadesign seguir el mismo camino y alcanzar

progresivamente las situaciones por las que yamasas primeros.

En resumen, la corriente dominante de la economlidebarrollo considerd que el objetivo era
aumentar el volumen de bienes y servicios prodscillee era el desarrollo deseable y, ademas,
se pensaba que era posible que todos los paisesgrudcceder a él. El desarrollo se entendia
como un proceso lineal que unos paises habian eaipémcia tiempo y otros mas tarde, pero
aunque éstos tuvieran problemas para seguir la anisemda, en modo alguno existian
impedimentos decisivos para que no consiguierantag®s positivos. El resultado final seria,



dentro de desigualdades en los niveles de biengstartodas las economias serian capaces de
experimentar un crecimiento econémico suficiente.

Desde esta percepcién, gran parte de la cooperatidesarrollo se limité a cumplir tareas
asistenciales con la esperanza de que el mismomieato conseguiria por si mismo el
desarrollo social de las sociedades. Pero a pedasdogros en materia de crecimiento y de las
mejoras en ciertos indicadores sociales como l&raspa de vida, el alfabetismo, salud,
saneamiento y agua potable, las estrategias deralesacondémico mostraban sus carencias en
dos grandes temas que no eran capaces de resalpehbreza y la desigualdad. Ya en 1969, un
gran economista del desarrollo, Seers, cuestiohabeision oficial al proponer que las
referencias para saber si un pais habia avanzasio dgsarrollo eran la pobreza, el empleo y la
desigualdad, cuestionando si podia hablarse deejor ghesarrollo simplemente porque hubiera
un crecimiento en la renta per cépita, sin que iseanl mejoras sensibles en las otras
dimensiones.

En la década de los setenta, se produce una meeistica de los planteamientos ortodoxos y se
abrié un espacio de acercamiento entre los difeseahfoques. Los resultados esperados de
desarrollo que se anunciaban desde las propuditiades no se producian, presentandose, por
el contrario, un incremento de la pobreza en mucpaises, lo que cuestionaba los
planteamientos de los organismos internacionalsaduss exclusivamente en el crecimiento
econdémico. Desde los paises con problemas paraanege plante6 la reivindicaciéon de un
nuevo orden econdémico internacional que los padsial acceder a los mercados
internacionales y consiguieron abrir un debate &8ur donde se estudiaban conjuntamente las
grandes cuestiones del desarrollo.

Desde las instituciones internacionales se promawiestrategias donde la preocupacion por la
redistribucion surgia como un aspecto olvidado atecimiento y que se hacia necesario
plantear como objetivo para conseguir un verdadesarrollo social. Donde se dio un consenso
mayor fue en considerar la satisfaccion de lassidades basicas de las personas una de las
prioridades del desarrollo, de manera que si ldgaadores de las mismas no mejoraban, no
podian afirmarse que se habia avanzado en la cmidecdel desarrollo. Este enfoque fue
incluso aceptado por el Banco Mundial.

Si bien, estas preocupaciones marcaron los afiestagen la década siguiente se produce un
brusco cambio de enfoque y se vuelven a situaolgstivos econémicos de crecimiento y
equilibrio macroecondmico como la prioridad de $&ra@egia de desarrollo. La década de los
ochenta supuso un retorno a las posiciones argsriahora bajo el denominado Consenso de
Washington, que recoge el pensamiento comin dertgenizaciones internacionales, sobre
todo el Banco Mundial y el Fondo Monetario Inteipaal, y de los paises desarrollados, que
preconiza un cambio radical en los objetivos erumséntos del desarrollo, enfatizando la
dimensién econdmica del mismo.

Esta nueva percepcion dominante se concreté enPfogramas de Ajuste Estructural,
impulsados por los organismos financieros inteorales, que se implantaron progresivamente
en la mayoria de los paises en desarrollo. La fldrique se propone y que se exige a los paises
desarrollados implica colocar al mercado como gkirmento clave para asignar los recursos;
abrir las economias hacia el exterior, eliminaradobarreras a la entrada de productos externos
y fomentando las exportaciones; otorga el protagooi maximo al sector privado, con la
consiguiente reduccion del papel del Estado y ymdisicas macroeconémicas estrictas. Los
costos humanos de estos programas fueron extrereatlagraves desde la perspectiva social y
sus consecuencias fueron rapidamente sentidas yncladas por las organizaciones que
trabajaban con los sectores menos favorecidos.



Como puede verse, durante los afios 1950 a 1990priguestas sobre el desarrollo
experimentaron una evolucion, caracterizada pocierto vaivén entre el énfasis en situar el
crecimiento como el objetivo central para alcangdrdesarrollo y la necesidad de establecer
con la misma intensidad metas de distribucién qegaren la satisfaccién de las necesidades
de las personas, si bien dominando las primerasotPa parte, las estrategias disefiadas para
alcanzar esas metas tuvieron interpretaciones fweysds; la consideracion de quiénes eran los
agentes principales de las politicas (el Estadbsector privado) y el papel del mercado. Asi
mismo, las diferencias han sido notables a la Herastablecer los factores que condicionan la
situacion de los paises en su camino hacia el dsarentre quienes destacaban los factores
externos, especialmente las posiciones de privilgglominacién de los paises ricos, como la
causa de los obstaculos hacia el desarrollo y ggisefialaban a los factores locales, sobre todo
a las estructuras sociales y politicas anquilosadiasficaces de cada pais.

El cambio en el concepto de desarrollo.

Pero en la década de los noventa el debate sobdesekrollo experimenta un punto de
inflexién. Hasta entonces, las diferentes posigoper muy encontradas que fueran en las
politicas que defendian, coincidian basicamenteudtes eran los objetivos del desarrollo. La
idea de la modernizacién como escenario a consetarico la vision del desarrollo, lo que en
tltima instancia respondia a los niveles de indhlgtacién y a los estandares de vida
alcanzados por los paises mas ricos, como ya shcha. De alguna manera, el desarrollo
consistia basicamente en conseguir que los paigspabres se acercaran a las pautas de los
paises mas ricos. La identificacion del desarrotla el crecimiento econdémico fue la gran
propuesta, pensando que una vez que se dieraléstenera automatica se producirian efectos
beneficiosos para los sectores mas pobres.

Pero esos presupuestos comienzan a resquebrafrserimer lugar, porque empieza a
percibirse que la naturaleza no permite cualquiedatidad de desarrollo y que es necesario
tener en cuenta esa referencia fundamental a éadeomarcar los objetivos y las politicas para
alcanzarlos. Aunque la primera llamada de atenleidrizo el Club de Roma, en 1972, con su
informelos limites del crecimientmo se toma conciencia de la existencia de esta®smasta
bien entrada la década de los ochenta, con ehiefdluestro futuro comua(il989), que sirvié

de base para la Conferencia de Desarrollo y Medlibiente, celebrada en Rio de Janeiro en
1992. La definicion que se hace en la misma dehrdalto sostenible, plantea no sélo la
necesidad de ser solidarios entre las diferentbagiones para hacer un uso de los recursos
naturales que permita a todos alcanzar nivelesfaetiorios de bienestar, sino que esa
solidaridad debe entenderse también con las gearescvenideras, de manera que el uso que
se haga actualmente de los recursos no hipotegumosbilidades de vida del futuro. A partir
de entonces ya no cabe hablar s6lo de desarrmitogse es necesario afadir la calificacion de
sostenible o sustentable. Ello no quita para quja sa nuevo debate en torno al contenido y las
exigencias de la sostenibilidad o sustentabiligetp, en cualquier caso, esta es una novedad
importante con respecto al debate anterior.

La segunda, cuestiona el concepto mismo de delsagoé la sociedad viene considerando
como deseable. Dicho de forma muy elemental, laedades de los paises industrializados no
ponian en duda que cuanto mas bienes y serviciast@ mayor fuera la actividad econémica,
el bienestar de las personas aumentara igualmat@resuponia que todo instrumento del
producto reduciria la pobreza y elevaria el niwlagal de bienestar. Era tan fuerte la relacion
gue se establecia entre aumento de la producaiédugcion de la pobreza que se pensaba que
era suficiente con buscar el crecimiento para guisel desarrollo econémico y social. Por
eso, la medida del desarrollo por antonomasiayepde del bienestar, es el ingreso o renta por
habitante. Los paises se clasifican por el Bancadiédh en funcién de sus niveles de renta por
habitante.



A finales de los afios ochenta, resultaba cada ez evidente que se daban las condiciones
para contrarrestar la propuesta del desarrollo@uarista. Una primera respuesta fue la que se
presentd con la denominacién del “ajuste con rostnmano” que planteaba la necesidad de

incluir medidas de politicas sociales en los pnogimde ajuste, y que mas tarde aceptd por los
organismos internacionales como la dimension sathlajuste. Por otra parte, las reformas

democréticas se fueron extendiendo por la mayagidod paises en desarrollo y crecia la

conciencia del protagonismo que deben jugar lasopes en las estrategias de desarrollo.

Las lecciones del pasado.

No sélo se ponia en cuestion el concepto de ddélsacam base a las consideraciones anteriores,
sino que se agudizaron las criticas al Consens@/aghington, que constituia, como se ha
sefialado, la versiéon oficial del modelo de deskrrdDesde sus inicios se le plantearon
problemas, de hecho el proceso de su implantaciddn&rica Latina fue trabajoso y encontrd
serias dificultades para generalizarse. Por @tto,llas consecuencias sociales tan negativas
que comportaba para los sectores populares fuenaundiadas ya a mediados de los ochenta.
Sin embargo, a pesar de las criticas el Consemsavanzando y a comienzos de los noventa
alcanza su punto maximo de imposicién como esti@mt@gca de desarrollo a seguir por todos
los paises que pasaban inexorablemente por laraciég en la actividad econdomica
internacional.

Pero en los dltimos afios, se ha producido un fueréstionamiento de esta vision. Hay tres
motivos de critica que empiezan a debilitar la heg@a del Consenso.

a) Su falta de eficacia para conseguir tasas sufiginente elevadas y estables de crecimiento,
especialmente para los paises de América Latinaagpesar de aplicar fielmente las reformas
propuestas por el FMI y el Banco Mundial, permanese una situacion de casi estancamiento.
En términos generales, la insatisfaccion con Issltados de las reformas es cada vez mayor. El
comercio y la inversion extranjera directa han ideootablemente, pero la “Tierra prometida”
de altas tasas de crecimiento se percibe cada #szcamo un espejismo. Incluso, los paises
que han conseguido mayores éxitos en resultadagdedcos no han seguido fielmente las
reformes del Consenso, sino que emprendieron pegesculiares.

b) En la primera mitad de los noventa, la estadsiiin y el ajuste eran todavia los objetivos
dominantes, pero la experiencia de Africa SubSahary de los paises en transicion hacia cada
vez mas patente la necesidad de cambios instialei®mmas profundos y fundamentales para
conseguir el funcionamiento de la economia.

c) La incapacidad para resolver las crisis finamasignternacionales que se han mostrado con
consecuencias devastadoras para los paises erptles&s probable que la crisis asiatica haya
sido su peor revés, al hacer patente que la libacén financiera puede ser fuente de una
profunda inestabilidad macroeconémica cuando ré astmpafada de un marco institucional
apropiado.

Y, por ultimo, pero no sélo no menos important@osiestacando su trascendencia para la
viabilidad de la economia y la sociedad en gené&lafracaso en resolver la reduccion de la
pobreza. Un fendmeno que para algunos empiezaetivse en una amenaza para el sistema
para algunos, como es el caso del Ultimo diregtbr-MI, Camdessus, a quien se le debe la
acufacion de esa frase; para otros supone el impath principal para el desarrollo. Pero sobre
todo, se convierte en un escandalo ético pararfaupmad internacional que pretende legitimar
su orden en la democracia y la convivencia pacificalos Gltimos diez afios, los indices de
pobreza no han mostrado signos de mejora en algimdas regiones mas pobladas, como
América Latina y Africa al Sur del Sahara, y eiindia y Pakistan, con mas de mil millones de
personas entre ambas, ha seguido aumentando etsmdmeobres. Iniciamos el siglo XXI con
una cuarta parte de la poblacién percibiendo ingrg®r debajo del umbral minimo para poder



alimentarse adecuadamente. Y lo que es peor, radisshan cambios sustanciales en esta
tendencia. La pobreza se presenta como el grafiaed desarrollo en un mundo que posee
recursos mas que suficientes para satisfacer tasidades basicas.

Por eso, los economistas han tenido que hacerawision de la experiencia de las dltimas
décadas y sacar una serie de lecciones que tiemeveq con los planteamientos generales de la
economia del desarrollo. Una caracteristica des est@anes criticas es el reconocimiento de que
ha habido una lectura demasiado marcada por lesesds y percepciones de los paises
desarrollados y que se impone hacer una lectutérices y concreta desde la realidad, donde
domine el desprejuicio en el enfoque de las cusstialel desarrollo. Se defiende la necesidad
de tener mas en cuenta los planteamientos queepavidesde los paises del Sur. Parten de la
preocupacion de revisar qué ha ocurrido en losiiasede transformacién para entender mejor
como se producen éstos, qué obstaculos y que altdades se han puesto de manifiesto.

Las conclusiones de esta revision se pueden resuniés siguientes lecciones aprendidas:

a) El desarrollo econémico de los paises en desaresllposible, pero no es inevitable. La
historia muestra cémo el despegue hacia nuevas detdesarrollo se hace posible después
de la Il Guerra Mundial y la experiencia postedonfirma esa posibilidad. Pero, al mismo
tiempo, se hace la advertencia que los procesaeshrollo pueden quebrarse e, incluso,
revertirse. No puede establecer que todos los pais&n llamados tarde o temprano a
desarrollarse. Se critica el optimismo exagerade fa dominado las versiones del
desarrollo. Para conseguir los resultados hay abersponer en practica las politicas
adecuadas.

b) EI proceso del desarrollo econémico es a la vezidimknsional y altamente no lineal.
Frente a las concepciones simplistas y linealdssierimeros tiempos, La experiencia del
desarrollo se muestra sobre todo como un procesardbio dindmico, que afecta no sélo a
los modelos de produccién y a la tecnologia, sambién a las instituciones sociales,
politicas y econdmicas, ademas de los modelos darrdéio humano. Se produce una
recuperacion de la concepcion del proceso de mdsarcomo un proceso de
transformaciéon de la sociedad, que se mueve desgis \formas de pensamiento y de
organizacion y social hacia otras nuevas.

c) Las reformas impulsadas por el Consenso de Wasinirgygientadas al mercado dedicaron
escasa atencion a las instituciones y a la compltmedad entre las esferas publica y
privada de la economia. El desarrollo instituciogaheralmente se ha quedado por detras
de los esfuerzos de industrializacion en la inmenagoria de los paises en desarrollo. En
consecuencia, el desarrollo politico ha quedado dmirds de la industrializacién. Se
comenz0 a tener una vision mas equilibrada al éinseylo XX, cuando se hizo mas claro
que el consenso no era capaz de cumplir sus premisiase empezo a hablar de reformas
de segunda generacion, gobernanza y reforzamientasdcapacidades de los estados. Las
instituciones multilaterales empezaron a ser masiltlas y a reconocer la necesidad de
nuevas reformas.

d) Lo que es verdad hoy para los paises avanzadosndsén verdad para los paises en
desarrollo. En dltima instancia, el desarrollo €gnito se deriva de una estrategia surgida
dentro de casa y no del mercado mundial. En coese®@ los paises deben ser
protagonistas de su propio cambio y el desarralltendra éxito si no se da la participacion
efectiva de los agentes sociales en la formulad®ias politicas y de los objetivos que
marquen su camino al desarrollo. Los paises esrmddél® deben evitar las modas, situar a
la globalizacién en perspectiva y centrarse erolasituccion de las instituciones locales.
Deberian tener mas confianza en ellos mismos wa enelacion de instituciones locales; su
desafio principal, en las primeras décadas de sigfi®e, es encontrar sus propias
modalidades de camino al desarrollo.

e) La importancia de las dimensiones globales delrddiacomo resultado de la creciente
interdependencia. Durante los afios noventa se bkabrado una serie de conferencias



internacionales que han abarcado los temas centdak desarrollo y han establecido
nuevas prioridades ante el escenario de interdepeiad que caracteriza nuestro mundo.
Desde la conferencia de Rio de Janeiro sobre naadimente y desarrollo en 1992, temas
como los derechos humanos, la mujer, la poblaciés, asentamientos urbanos y el
desarrollo social han sido objeto de otras taritas mternacionales. De alguna manera, han
modificado la vision del desarrollo hegemonica,umeisla en el citado Consenso de
Washington, al resaltar precisamente dimensionesigte dejé a un lado. La preocupacion
por la erradicacion de la pobreza o, en un sentide amplio, el desarrollo social, y la
especial atencion a las personas como destinagaiinspales caracteristicas y novedades
que comparten las conclusiones de estas confesencia

La propuesta del desarrollo humano

Pero el cambio mas significado en el concepto dardallo se debe a las propuestas del
desarrollo humano. En el marco del sistema de &sdNes Unidas, el Programa de Naciones
Unidas para el desarrollo (PNUD) lanz6 a finaleslate ochenta el enfoque del desarrollo

humano. La formulacién del enfoque o paradigmadéshrrollo humano surge en el contexto
antes expuesto del proceso de critica a la econdehidesarrollo dominante, que se caracteriza
por proponer el crecimiento econémico como objetRor el contrario, el desarrollo humano

afirma que éste no debe ser el objeto central dshrdollo sino Unicamente uno de sus
referentes. Su propuesta supone un cambio radecdbd planteamientos anteriores en dos
sentidos: Uno, porque coloca el centro de la cariéapdel desarrollo en el proceso de

expansion de las capacidades de las personas dgargue puedan elegir su modo de vida.
Dos, porgue cuestiona que el desarrollo dependiafnantalmente de la expansion del capital
fisico y se resalta la importancia del capital homeEn definitiva, se sustituye una vision del

desarrollo centrado en la produccién de bienesgb@ centrada en la ampliacion de las

capacidades de las personas.

Aungue no se puede decir que el PNUD haya sidovehior del desarrollo humano, no deja de
ser menos cierto que sus informes anuales handsedé plataforma de divulgacion y han
conseguido convertirlo en un referente obligadodddlate actual sobre desarrollo. Su principal
contribucién ha sido la de presentar una proputgenativa a la ortodoxia de las instituciones
de Bretén Woods, el Banco Mundial y el Fondo Monetdnternacional, rompiendo el
monopolio que éstas ostentaban en la definicioriadeestrategias de desarrollo. Pero el
paradigma del desarrollo humano no se limita giapuestas especificas que el PNUD realiza,
por muy significativas que sean éstas. De heclas @gencias de desarrollo internacionales y
nacionales, asi como en el seno de muchas orgameacno gubernamentales y en el
pensamiento académico, se trabaja en la elaborag@npropuestas inspiradas en los
fundamentos del desarrollo humano.

En la elaboracién de este nuevo enfoque de desarhaly que destacar la figura del premio

Nobel de Economia, 1998, Sen, cuyas criticas akemin de bienestar basado en la

acumulacién, o en la opulencia, como expresa nanemmmente, y su propuesta de un

bienestar centrado en la persona humana, han tenidonplio eco. De hecho el enfoque de

desarrollo humano impulsado por el PNUD, se inspirasi lo reconoce expresamente, en sus
aportaciones tedricas.

Durante mucho tiempo la pregunta central en totresarrollo habia sido: ¢ Cuanto produce
una nacion?; ahora la pregunta central pasa g sémo esta la gente? Las formulaciones del
desarrollo humano han encontrado, como se ha dmogxpresion mas conocida en los
Informes del PNUD. Recogemos la siguiente citaldirme correspondiente al afio 2000,
como ejemplo de la nueva formulacion del desarr6lib desarrollo humano es el proceso de
ampliacion de las opciones de la gente, aumentdasiéunciones y las capacidades humanas...
Representa un proceso a la vez que un fin. En tdokosniveles de desarrollo las tres
capacidades esenciales consisten en que la gevdeuma vida larga y saludable, tenga



conocimientos y acceso a recursos necesarios paravel de vida decente. Pero el &mbito del
desarrollo humano va mas alla: otras esferas demgx que la gente considera en alta medida
incluyen la participacién , la seguridad, la sodtiidad, las garantias de los derechos humanos,
todas necesarias para ser creativo y productivoara gozar de respeto por si mismo,
potenciacién y una sensacion de pertenecer a umaridad. En definitiva, el desarrollo
humano es el desarrollo de la gente, para la geooe la gente.”

El desarrollo, desde esta concepcién, ha dejad®edeuna mera técnica para conseguir
determinados resultados. Es algo mucho mas ambjctpge, por supuesto necesita de esas
técnicas. El desarrollo recupera toda la dimend@ruturo y de creatividad humana: Es una
aventura no escrita, llena de tensiones, en lahgyeque decidir qué bienes y servicios se
desean porque son los mas importantes, quiénes debéos destinatarios de los mismos, qué
instrumentos son los mas adecuados, etc. Perongmpa estas preguntas exige tener una
concepcion ética de cual es la vida que se quimstriir, cuales son las relaciones entre las
personas que se consideran mas apreciadas, eitidgfisupone tener la preocupacion por la

justicia. El desarrollo que se pretende es un dakaique contenga la justicia, porque si no,

dificilmente se le podra considerar humano.

El enfoque del desarrollo humano cuestiona el gisgtaeuna relacion directa entre el aumento
del ingreso y la ampliacién de las operaciones spi®frecen a las personas. No basta con
analizar la cantidad, sino que mas importante s ten cuenta la calidad de ese crecimiento.
Por eso, no es que muestre desinterés por el ¢esmtomecondmico, sino que enfatiza la

necesidad de que ese crecimiento debe evaluardeneidn de que consiga o no que las

personas humanas puedan realizarse cada vez Majorle preocupa que se establezcan
relaciones positivas entre el crecimiento economilas opciones de las personas.
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